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方言研究と日本語研究の今後
下地　理則
九州大学大学院人文科学研究院
日本語研究の国際化が議論されるとき，英語による成果の発信が求められることは理解できるが，欧
米の言語観にあわせて日本語研究の内容を変容させていくことはあってはならない。むしろ，こちらの
言語観を強烈にアピールし，欧米中心の言語研究の行き詰まりを打破するような，積極的な国際化でな
ければ意味がない。
幸運なことに，日本語研究が世界に積極的に発信する余地は十分すぎるほど残されている。この意味
において，日本語の多様な方言の研究成果は強力な武器になる。日本語は系統的に単一でありながら，
琉球語と本土方言の類型的差異は目を見張るものがあり，また本土方言の中の類型的差異も大きい。と
ころが，欧米の言語研究において，日本語といえば標準語が知られている程度である。言語類型論最大
のデータベースである The World Atlas of Language Structures （WALS）で扱われている 2700弱の言
語のうち，日本の方言はたった 1つ，首里方言だけであり，そのデータも貧弱である。それは単純に，
英語で書かれた方言研究が少ないからに他ならない。
ここで強調すべきことがある。英語による成果がなければ無視されるという現状は，我々にとっては
悲しむべきことではなく，むしろチャンスである。それは，英語で書かれなければ無視されるような排
外的な環境で積み上げられた理論には必ず弱点が見つかるからであり，日本語研究者が積極的な国際化
を目指すことによって，方言の膨大な研究成果を，英語で発信し，欧米中心の言語研究を根底から覆す
ことが可能だからである。
以下に，1つだけ具体例を挙げてみたい。現在，言語類型論でmarked nominativeという格体系が話
題になっている。marked nominativeとは，主語（自動詞主語・他動詞主語）を格標示し，目的語を無
標にするような体系であって，格体系の理論的予測において想定外の体系であるとされている。なぜな
ら，格標示は主語と目的語の区別（相互識別）のためにあるのであって，その区別が不要な自動詞文の
主語には，格標示が不要であるという予測が成り立つからである。marked nominativeの類型論は近年
さかんであるが，知られている言語数が少ないために，十分な研究成果が得られていない。ところが，
日本国内にはmarked nominativeがむしろ多数派である地域がある。琉球列島である。ここでなぜこの
ような体系が生じたのかを問うことは，言語類型論を大きく発展させることにつながるであろう。琉球
語で marked nominativeが普通に見られるのは，主語の格標示が gaと nuで交替することと無関係で
はない。このような体系では，gaが人間を，nuがそれ以外を表す機能を持っている。つまり，相互識
別とは違った動機があって主語の格標示が生じているといえる。琉球語のmarked nominativeは，欧米
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で議論される格標示の理論的前提である「格標示は相互識別のためにある」という想定がそもそも誤り
である可能性を示唆するのである。
単に欧米の理論的前提に乗っかり，方言のデータを都合よく解釈してしまうのではなく，さまざまな
理論的前提を冷静に批判して，正しい方向に導いていく姿勢が求められる。
